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EXTRAIT DES MINUTES DU GREFFE
DU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MARSEILLE
DEPARTEMENT DES BOUCHES-DU-RIIONE .

TRIBUNAL " REPUBLIQUE FRANCAISE

DE ' AU NOM DU PEUPLE FRKANCAIS
GRANDE INSTANCE 5 /
DE '
MARSEILLE |
—— Lo Président du Trbune! do Grands Instance de Marsolle, Déparament oas

8, [e Josoph AUTRAN

13006 Maraallie Eouchesndu-ﬂhona. a rendu la déclsion dant Ié teneur sult :

EN CONSEQUENCE,
LA REPUBLIQUE FRANGAISE mande et ordonne

A toue Hulssiers de Justice sur ce requis, de mettre la présents
. déciclon B exéoution. - '

Aux Procureurs Qénéraux prés les Gouréld‘Appel et aux Procu-
reurs de la République prés les Tribunaux de Grande Instance, c_fy

AVRING e s, tenir la main. | -

------- L?‘ Eﬁlz\ﬂmf A tous Commandants et Officlers de la Force Publigue de préter

main forte lorsqu'ils en seront légalement requis.

Contra ...
En fol de quol, la présente déclgion, pertilida conforme & la mi-
Y‘Qé:{{(a’]'(“ - nute B été signda, scellée ot délivrée par le greffier Soussigng.
UNETR C Pour copie conifiée conforme & 'original revetue de la formule

Décigiondu: .. Lo f....] .. .
_ g’u oL ‘ axtfc:utolre délivrée & : . . ' -
. _JJ’{ L { :(i o Maﬂrﬁ%‘ﬁ‘\)@ﬂfﬁ)fﬁg ‘

MAH~;.7LLE, I //(\Fl(-i,[ﬁzuP :
Y

| LE GREFFIER EN GHEF,

Grasss sur :..ﬂ........nﬂnu

g 1.0 Marssfia
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE,
DE MARSEILLE
PREMIERE CHAMBRE CIVILE
JUGEMENTN° <15 DU 4= 4o oy
* Farblement p° : 04/02019 |
AFFAIRE:  M.Eric LAZARI ¢t 36 AUTKES... (Me Elisabeth SANGUINETTI)
¢/ L'ASSEDIC ALPES PROVENCE - L'UNEDIC (SCP
LINARES-ROBLOT DE COULANGE)
DEBATS : A 'audience Publigue du 04 Mars 2004
COMROSITION DU 'L‘RIEUILAL Jors des Qébats g:Ldu_géJibé_r_é :
Président : M.Rernadette CAJAS, chc-President en qualité de Juge
Rapporteur, en application des articles 785 et 786 du NCPC, avec 1'accord des

partics, Jes avocats avisCs nc 'y €tant pas opposés, a présenté son rapport &
Paudience avant les plaidoiries et en a rendu compte av Tribunal dans son

- délibéré, et Annaick LE GOFF, Juge AESesseNr,
Greffier Jors des débats ;: AMSELLEM Marie-George
A Yissue de-laguelle, Ja date du dElbErE a €té fixée au : 15 Avril 2004
Aprés délibéré entre :
Présideot : M.Bernadetie CALAS, Vice-Président (rapporteur)
Asscsseur ; Florence TANGUY, Juge -
Assesseny : Annaick LE GOFF, Juge

Greffier : M-G. AMSELLEM

PRONONCE : A I’andience publique du
Par M.Rernadettc CALAS, Vice-Président,
Assistée de AMSBLLEM Marie-George, Greffier.

NATURE_DLJ JIJC‘ EMF

contradictoire et en premier ressort,
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liste des noms supprimées
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Fste des noms supprimee
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fiste des noms supprimee
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#ste des noms supprimee

DEFENDERESSES

- L’ASSEDIC ALPES PROVINCE, dont e sidge social est sis Place Général Férié - BP |
359 - 13271 Marseille Cedex 8, représentée par son président en exercice y domicilié &s
qualités S

L

représentée par 1a SCP LINARES ROBLOT DE COULAN GE, avocats an barreau de
MARSEILLT, L

L'UNEDIC, dont le sidge social est sis 80 rue de Reuilly - 75605 Paris Cedex 12
' représentée par la SCP LINARES ROBLOT DE COULANGE, avocats postulants du

barrcau de MARSEILLE,
ayant pour avocat plaidant Me Frédéric SICARD, dy barreau de FARIS.
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FALTS, MOYENS ET PROCEDURE:

Dans le cadre de I’ indemnisation des travailieurs involontairement privés d’emplot, 1a
convention du ler janvier 2001 refative & 'aide au yetour & Pemploi et & V'indemnisation de
ch6mage conclue entre le MEDEF, 1a CGME et L'UPA d'une par, et la CFDT, la CFIC, 1a
CFE-CGC,1a CGT-FO ¢t la CGT d’autre part, et agréée par arrété du 4 décemnbre 2000, 2 prévu
powr obtenir le versement dalloeations drassurance chdmage, Ia signature par les allocataires
d'un plan d*aide au retour & I'erploi (PARE) avec VASSEDIC, complété par celle d’un projet
d’action personnalisé (PAP) avec I'ANPE. Les articles 3 & 171 du réplement annexé a cetie
convention fixaient les conditions d’attribution de1"allocation d'ajde au retour 3 I'emploi (ARR).
Ces stipulations ont 66 appliquées aux demandeurs d’emploi doptls fin du contrat de travail étgit
postétienre au er janvior 2001. ' '

Le 20 décembre 2002, un protocole d’accord relatif au retour A 1’équilibré du régime

d’assurance chémage 1 €16 signé par les parienaires sociauy pour prendre des mesures
exceptionnelles de redressement. Celles-ci ont 6té reprises dans une nouvelle convention du ler
janvier 2004 et son réglement, aprées par un arrété du 5 février 2003, donnant liev & une
rhodification des durées 4’ indemnisation, s'appliguant & compter du ler janvier 2004 & certains
allocatajres de1*assurance chémage dont1a fin du contrat de travail étajt antéricure ay ler janvier
2003. .

Plugieurs recours pour excés de pdch:ir coplre cet arrbté du 5 féviier 2003 sont
actuellement pendants devan( le Conseil d'Etat. .

Par acte en date-du 19 janvier 2004, les trente sept demandews, contestant la remnise en
cause de leurs droits, ont fajt assigner devant Je président du tribunal de grande instance statuant
en 1éféré PASSEDIC Alpes Provence et IP'UNEDIC, sfin qu'elles soient condampées sous
astreinde de 500 € par jour de retard & maintenir leur indemnisation d’allocataires de 1'assurance
chOmage jusqu'd 1a période 3 laquelle elles 8’€taient engapées & Je faire antérieurement Iz
siguature de la convention du 20 décembre 2002, et 3 verser & chacun une provision de 1 000 €

& valoir sur les indemnisation dues. ' Co '

Par ordonnance du 20 février 2004, disantn’y avoir lien & référé, Uaffaire a ét6 tenvoyée

devant)e ttibunal de grande instance 3 Iaudiznce du 4 mars 2004 en application de I’article 811 _

du riouveau code de procédme civile.

; Dang lcurf demitres conclusions signifiges le 3 mars 2004, Jes demandeurs teprennent
| ;:t déve—,loppem 1 argumentatior Soutenue devant le juge des référgs, faisant valoir sur le
ondement des articles 1101 ot Suivanis, 1142 et 1146 du code civil que le PARE estun coptrat.

Dans leurs dcmif;rcs écritures sipnifiges le 4 mars 2004 PAS SED] C A.l}.-es Provence at

6
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- PUNEDICeoulévent Virrecevabilité fante d*intéret pbur agir des demandes de
&t s dont les droits étaient expirés au 31 décembre 2003, demandent qu'il soit
sursis & statuer jusqu’a Ia décision du conseil d’Etat Btatuant sur les recours ep eXcés de pouvoir
engages contre I'and1é dn 5 février 2003, portant agrément de la convention du ler janvier 2004,
et s’opposent & ce que soient reghes les demandes nouvelles en domimages et intérérs formées -
mioins de 24 heures avant]’audience et non présentées devant la formation des référés, de néme
que les pigces communiquées dant les mEmes conditions. Dans leurs motifs, elles ¢’ attachent &
démonirer que le PARE ne peut étre qualifié de contrat de droit privé et demandent A titre trés
subsidiaire ]2 pullité de ce contrat pour erreur de droit et erreur sur la gubstance de Iz chose, pour
absence de cavse, ainsi que pour cause et objet illicite, dans I’hypothése ot son existénce serait

~ retenue. Elles font encore valoir la clause de sauvegarde de 'article 6 de la convention du ler _
janvier 2001, ' - ' : '

La cl6ture dos débiats eat intervenve le 4 mars 2004.

MOTIFS;
Sur la recevabilité des demandes de el :

L’ ASSEDIC Alpes Provenee et I"UNEDIC font valoir gueles droits de

el ftaicnt expir6s au3l décemnbre 2003 et qu'elles sont dépourvues d’intérét
A agir, ‘ _ ‘ . _
. Fnea qui coﬁccme , il résulte dela notification d’admissjon au titre de

I'aide au retonr & 1'emploi (ARE) qui Ini avait ét6 adressée le 23 mai 20q3, que son
indemnisation prenwit cffet & compter du 16 mai 2001, que,ses allocations devaient lui %tm
versées pour une durée mnaximale de 912 jours, et qu’au ler junvier 2004 ses droits devaim_t étre
récxaminés au regard de la nouvelle réglementation. L” ASSEDIC Alpes Provence pml_ﬂw aux

~ d¢bats un cxemplaire de cette lettre de notification, ré€ditée le 2 mars 2004 aprés la saisine du
tribunal, comportant relativeraent 2 1a fin de droit, V'ajout de la mention “au plus tard jusqu’eu
31 décembre 2003" au texie de 1a lettre effectivement envoyée. Aussi choquante qu’apparajsse
cette modification de formulation apportée de sa seule injtiative par PASSEDIC Alpes Provence
au courrier qu'clle avait précédemment adressée 3 son allocataire, il n'en demeure pas moins que
les droits de 1'intéressée se sont effectivement éteints le 31 décembre 2003 et qu’elle n'a en
conséquence plus d’intérét i agir. '

‘ En ce qui concerne - il epparait que ses droits ont pris fin au mois de
septembre 2003, o )

1 c:c-nvie:m donc de déclarer in:ecevable'e;'les demandcs de ef

Sur la qualification de | 'engagement signé par les demandenry - | )

Les trente cing autres allocataires de 1’

) assurance chomage demandent en premjer liew au
tribunal de recanpaitre 3 l'engagement qu’ils :

ont sign€ avec JASSEDIC ay tifge du PARKE, le

7
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caractere de contrat de droit p1ivé en exécuntion duquel doivent &tre maintenues leurs
indemnisations précédemment notifiées. Cet aspect du litige, concemant deux personnes privées
et la nature des relations établics entre elics, est Etvanger & I'aprément par 'artété du § février.
20003 des stipulations contestées de 1a convention du Jer janvier 2004 et les juridictions de I’ordre
Judiciaire ont seules compétence pour s prononcer sur la qualification de contiat de droit privé
e1 501 Pexéention de ee contrat, 1 n'y a donc pas lieu de surseoir 3 statuer Jusqu’a la décision du
Conseil d°Biat. C :

~ L'article 1 de la convention du ler janvier 2001 relative & I'aide av retour Al’emploiet 3
I’indempisation, précise que celle-ci définit un nouvean dispositif natione! interprofessionnel

- d’argurance chémage liant indemnisation et aide av retour & Femploti, dans joquel chaque salarié

privé d'emploi est engagé dans un plan d*aide au retour & I'emploi (PARE), qui rappelle Ios droits’
¢t obligations dos demeandeurs dernploi éligibles X 1'indemnisation résultant des dispositions
¥pales et réglomentaires, ainsi que les engagements de PANFE et de 1 1INEDIC.

A titre complémentaire est prévue la signature d'un projet d'action petsonnalisé (PAP) .

aves ANPE, transmis 3 1’ASSEDIC qui le vise en-vue de son suivi, 'dan‘s_le cadre de ses
compétences. K :

La convention du ler janvier 2001 e fait de la signature du PARE un préalable obligatoirc

2w verserent des allocations ; de ce fait, les demandeurs ont été appelés & signer en sus de leur

demande d'inscription comrme demandeur d'emnplod, un document tabli par 'ASSEDIC rappelant
ses obligations 1€gales et réglomemaizes e les deurs, ainsi formuldes : »

* nos engagements (de PASSEDIC)
Nous nous engageons :

- A vous verser sivous en remplissez les conditions d'attribution, une allocation
d'assurance chjmage, dénommée “allocation d’aide au retour & U'emploi” (ARE), dans la limite

devos droits, et du respect des engagements que vous prenex ci-contre, conformément au code

du travail, ‘ . - '

-A faciliter vos démarches et votre reclassement professionnel dans le cadre d un
FProfet d’action personnalisé (PAP), dont vous aurez défini les action en communs avec I'ANPE...
- A vous informer sur vos droits aux allocations et aides relevant de 'assurance

chimage ...
¥ vos engagements :

Vous vous engager : ‘

- A vous présenter aux convocatioris el entretiens, '

- A participer aux action d¢finies err commun avec 'ANPE e} Jormalisées dans un
brojet d’action personnalisé (FAF), incluant le cas échéant un examen dr vos capacités
professionnelles’et des actions de Jormation. '

~A rechercher de maniére effective et Permanente un emploi, ef, i cet effet, 4 étre
disponible of & accomplir, tant sur proposition de 'ANPE gue de votre propre initiative, toutes
les démarches en vorre Powvoir en wvue de votre reclassement on de vontre insertion
professionnells, _ ‘ .

1
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: - A donner suite aux offres d’emplois qui powrront vous &ire faites dans les
conditions prévies par e code du travail.

Ce documefit qui formalise les engagements de retour & Peniploi et tend, conformément
3 la volonté dos partenaires signataires de 1a conveution du les janvier 2001, & répondre & un
souliait pédagogique de responsabiliser les personnes en rechiexche d’ewnploi, 5’inscrit dans une
logique d’individualisation des rapports entie 1) ASSEDIC et les chomeurs.

Outre le rappe} des obligations 1égales et 1éplemenptaires, il comportc un double
engagement réciproque : celui pour le demandeur d'emnploi de respeter los tnglagements pris dans
lo cadre du PAP signé avec I'ANPE, qui spécifie pour chacun les mesures d'atcompapnement
individualisé en terme de formation, obligation dont le non respect est sanctionné par un retrait
de 'ARE. En contrepartic du respect do cot engagement, se trouve l'obligation pour I'ASSEDIC
de verser cette indemnité. L'interdépendance de ces deux abligations réciproques souscrites par
deux personnes de droil privé caractérise la formation d'un contrat synallagmatique, chacun des .
engagements €lant ja cause de Vaute, : . ' '

Aingi, la notification par LASSEDIC & checun des allocataires de l'assuyance chémage du
montant et de 1a durée de ses droits, précise 1'étendue de son obligatior, et celle-ci se trouve donc
tenue de paycr les indemnités ainsi définics, dans la mesure ol Vallocataire a respecté ses
obligations.

Sur les contestatinns relatives & la validité du contrat :

1 convient de rappeler que le document engageant les partios a &té Etably par I'ASSED.IC.
et celle-i peut done difficilement invogue: sa propre etrewr, puisquielle ¢'est elle qui 4 fupnalisé
. les obligations de chacune des parties au coptrat. :

Par ailleurs, Ja cause de I'obligation de I'ASSEDIC est le respect de ses obligations par
Yellocataire, comprenant indépendamment des obligations 1€gales et réglementaires de caractire
pénéral, celles spécifiées individuellernent an titre du PAP. Il existe donc bien une cansc &
Tenpapement de I'ASSEDIC.

Enfin, l'engapement au paicment d'un montant d'allocation prédéfing, en contrepartie du
respect par lallocataire d'un dispositif contraignant de recherche d'smploi précisément stipulé et
quile'sngage & respectol, se trouve parfaitement conforme 3 Vordre public et ne présente aucun
earactbre d'illictité ; la qualité d'orpanisme gestionnaire de fonds pergus des employeurs et des
sulariCs, mandaté pour effectuer des paierents conformes  la I€glementation, invoquée en
défense, n'est pag de nature & conférer vn caractire d'illicéité 3 cette cause, la gualité de persopne |
morale de droit puivé permettant un engapement 3 fitre personnel, - .

Sur la clause de sauvegarde :
o Indép'end'anmmm du fait que cette clause de sauvegarde inclue dansla convention du 1er
Jz-nf_’lﬂl’ 2001 mstituant le PARE ot le PAP n's jamais ét6 rappelée dans le cadre de l'engagement
; =C1proque de:s parties, E,:‘[ ne peut lour étré appliquée, il apparait surabondamment que le résultat
nencier du régime de 'sesurance chémage €tait particulisrement sxcédentaire (excédent de 1,3
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milliard d’euros en 2000, estimation de 220 millions d'euros en 2001) lorsque cette convention
n été signée. Ce n'est qu't Ja suite d'unc réduction volontaiie des cotisations patronales et salariales
constituant ses receties, intervenue postérieurement, que le régime d'assurance chimage est
devenu déficitaire et ce fait 2 )’ origine du déficit du régime, en 1ajson de sun caractére volontaire,
ne peut 8tre qualifié d’événement imprévisible.

Sur Pobligation de 'ASSEDIC ef de PUNEDIC :
Sur Vexécution de son obligation .

1/ASSEDIC Alpes Provence qui n'a pas rcspecté EOT engagement contractuc] en oinettant
de puyer aux allocataires demandeurs 41" instance ayant respecié leur propre obligation, le montant
de lindemnité qu'clle s'était cogapée 4 leur verser, doit &tre condamnée conforméinent 2 la
demande & maintenir pour chacun ¢'entre cux, le paiemont de leur indenmisation telle que fixée
3 la date & laquelle ils ont signé le PARE, & compter du ler janvier 2004 et ce sous astreinte de
500 euros par jour de retard pour chaque demandeur dans les 20 jours de la signification du
présent jugement, celte décision étant ppposable 4 I'UNEDIC. ‘

Sur lindemnisation des préjudices ;

I est soutenn en défonse concernant les dernapdes particuligres de chacun des demandeurs
relatives & I'indemnisation, qu’il ne peuvent soumetite zu tribunal des prétenlions non BOUMISES
au jugc‘dcs référés, er que ces demandes pouvelles ainsi que Jes pikces los copcernant nont €46
mmmuniqur‘,&s_ que 1a veille de 1'avudience. '

11 epparalt toutefois que duns 1’assignation en référé, chacun des allocataires demandait
une somme de 1 000 € & valoir sur I'indemnisation de son préjudice définitif. Le fail que la
réparation d'up préjudice définitif d*un rontant plus important soit dewnandé devant le tribunal
ne constitue pas une prétention pouvelle ¢t 1a demande se trouve donc recevable. Bn outre Jes

. défendeurs avajent la possibilité de répondre, méme par observations males, & ces demandes
chiffrées, présentées & hauteur de 4 500 au titre du préjudice moral et pour des montants variebles
au tiue du préjudice financier, ainsi qve de forrouler toutes remarques sur les pidces
cotumunigquées . J1 convient donc de déclarer recevable les demandes 'indemnisation.

N1 convient d’allouer &

Kste des noms supprimee

la somme de 1 000 € chacun en réparation de leur préjudice

moral régultant de ] ificati : . _
Femploi & modification par I’ ASSEDIC du montant de leur allocation de retour 3

10
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- I’UNEDIC qui s’est opposée & titre principal avx cdtés dv I"ASSEDIC % ce que
existence d'un contrat soit retenue entrs cotte dernigse et les allocataires n'a formulé aucune
observation quant A la demande de dommages e intéréts dirigée contre toutes deux, il convient -
done: de 1a condamnes avec I'ASSPD]C au paiement de ces sommes. ‘

En revanche, les sommes demandées an titre du préjudice financier correspondent en
réalité au montant des indemnités telles que notifides lors de Ja signature du PARE, sommes que
' ASSEDIC Alpes Provence a déjh 616 condamué & verser A compter du ler janvier 2004 au titre
de I'exécution de son obligation. La condamnation 3 ces pajement constituerait donc un
enrichissement sans cause et il n'y & pas liew d’y faixe droit.

- L'exécution provisoire cst nécessaire et compatible avee Ja nature de 1'affaire, il y a lien
de Y'ordonner. '

L'éq'uit{: commande que soit allouée aux demandeurs 1a somme globale de 3 000 € en
application de l'article 700 dv Nouveau Code de Procédure Civile.

PAR CES MOTIFS :

LE TRIRUNAL,

STATUANT publiqueinent, par jugement contadjctoire et en ;;xrcmic,r ressﬁrt,
FIXE 12 clonure des débats & 1'audicnce duv 4 mars 2004.

DECILARE irrecevables los demandes de et

CONDAMNE I' ASSEDIC Alpes Provence au titre de ses engagements contractuels, &
mainicni: pour

fiste des noms supprimee

,le paiement de leur indemnisation (ARE) telle que fixée & la date 2 laquelle ils ont signé

le PARE, avec rappe! de Iatriéré & compter du ler janvier 2004, et ce sous astreinte de. 500 euros

par jour de retard pour chaque demandeur dans les 20 jours de la signification de présent
Jugement, .

DECLARE cette disposition opposable 3 "'UNEDIC..

CONDAMNE ' ASSEDIC Alpes Provence et PUNEDIC & payer 2

1

“13
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fste des noms supprimee

la sorome de 1 000 €
chacun en réparation de leur préjudice moral.

ORDONNE llexéoution provisoire du présent jugement. |

CONDAMNE 'ASSEDIC A]Pﬁs Provenpce et "UNEDIC 2 .paycr aux demandeurs la
soume giobale de 3 000 € en application de l'articie 700 du Nouvean Code de Procédure Civile.

CONDAMNE I'ASSEDIC Alpes Prc.wenca et PUNEDIC aux dépens de l'instance, guj
seront recouviés au ‘profit de maftre Rlisabeth SANGUINET11, avocat, confonmément aux
dispositions de l'article 699 du Nouvean Code de Procddure Civile,

AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE DE LA PREMIERE
CHAMBRE AU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MARSEILLE, LE {5 FUR. 710

LE GREFFIER LE PRESIDENT

i i
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